VISITA USP N° 136-2006-PUNG

Lima, veinte de fabrerg de dos mil nueve.-

) VISTOS: Los recursos de apelacién
uastos por los doctores Ricardo Pablo Salinas Malaga y Oscar Fredy
estas Ardiles contra 1a resolucidon numere cuarenta y uno axpedida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura de fecha veinticuatro de
marzo da dos mil ocho, obrante de fojas mil novecientos cincuenta y cuatro a mil
novecientos ochenta y dos, en el extremo que les impuso la medida disciplinaria
da multa del cinco por ciento de su haber mensual y apercibimiento,
respectivamente; y, GONSIDERANDO: Primerg: Que, los recursos
impugnaterios contradicsn la resolucidén materia de pronunciamiento; bajo el
entendimiento del doctor Ricardo Pablo Salinas Malaga: i) Que, respecto al
carga de retardo, no se ha tomado en consideracion qua en su condicion de
Presidenia de la Corte Superior de Justicia de Puno tenia que realizar miltiples
actividades relacionadas con su funcidn, lo cual motivé gue no ejerciera un
adecuado control de sus auxiliares y subafternos, asignados a la Oficina de
Conjroi Digtrital; 1i} Que, respecto al cargo de falta de tipificacion on ios procesos,
ng se ha tomado en cuenta que los investigados estaban facultados para
plestionar las presuntas irreguiaridades observadas por el QOrgano de Controf y
no ig hicieron, lo cual implica que han demostrado su conformidad con las
résgiuciones que ha emitido, por tanto ello no pusde implicar conducta
disfyncional; iii} Que, respecto al cargo de falta de proporcionalidad de la sancién
571 la congucta disfuncional de los sancionados, no se ha tomado en cusnta que
esto  fiene ingerencia discrecional, puesto que (os magistrados son
independisntes en su actuacion jurisdiccional {sancionadora) y, las sanciones
impugstas a jos investigados han sido atendiendo at principic de razonabilidad vy
preporcionalidad; iv) Que, no se ha tenide en consideracién que los procesos
donde ze han observado las presuntas irreqularidades, se encuentran
concluidos; es decir, han adquiride ia calidad de cosa decidida, por ende son
inmutables; v} Que, la cbligacién que recae sobre la autoridag administrativa, no
solo vincula a 1a probanza de la comisién de fa infraccion, sino también a ia
justificacién de ia medida aplicada y el grado de la misma. Bajo el entendimiento
dei doctor Oscar Fredy Ayestas Ardiles: Que, no es cierta qua en 2l Proceso
Disciplinario N° 019-2008, no haya detallado los cargos atribuidos al Juez de
Paz, pues claramente en el segundo y tercer considerando de la resoiuclon
cuestionada, se detallan pormenorizadaments fos mismos; de igual modo en
cuanto ai fundamento juridico se establece el articwlo cincuenta y tres ciey
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Cficina de Control de |3
Magistratura; Sequndo: Que, respecto a igs fundamentos de agravio expresados
8n su recurse de apelacion del doctor Ricarde Pable Salinas Mélaga, se tiens
que: i) No contradice lo referents ai cargo ¢e retarde en la tramitacién de los
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€508 disciplinarios indlcados en el considerando primero de la resolucion con
cual se le impone la medida disciplinaria; y si blen se limita a indicar que la
icion del Jefe de Oficina Distrltal de Control de la Magistratura era en adicién al
rgc de Presidente que ostentaba, con lo cual trata de eximirse de
responsabilidad; tai versidn no hace mas que confirmar su aceptacion tacita de la
comisién de este cargo; por ende, sin mayor necesidad de andlisis, se colige que
osta acreditada su respansabilidad funcional; 11} El hecho de gue los investigados
en los procasos disciplinarios tramitados por el apelants, no hayan formulado
contradiccién respecto a la falta de tipificacion; no lo exime de responsabilidad;
por clanto el hecho concreto es que aperturd investigacién en los procesos
indicados en el considerando primero de |a resolucién materla de impugnacion,
sin sefalar cual es la presunta norma legal infringida; o cual constituye infraccién
funcional, pugste que por mandato Constitucional -articulo cienfo treinta y nueve
de la Constitucion Pofitica del Estada-, tada resolucién debe ser fundamentada y
‘motivada  debidamente; estandoe comprendida la resolucion que apertura
Investigacidn, en donde se requiere que se establezcan, a tenor del principic de
ipicidad, que infraccion prevista expresamente en norma can rango de ley ha

metldo y, en otros caso, no ha fundamentado !a decisién de aperturar
investigacion; infraccionss debidamente detalladas en Ja resolucion materia de
impugnacion; HI) Que, de Ia revisidn de la resolucidn recurrida se apracia que de
las cincuenta y sais irregularidades detectadas al impugnante en la tramitacion
de los proceses disciplinarios, indicados del tercer al vigésimo sexip
considerandos de la resolucion recurrida, donde se le ha encontrado
responsabilidad funcicnal; sélo en la tramitacién ds la Investigacién N° 08-2005,

nsiderando octavo, se le atribuyd haber impuesio la sancién de apercibimiento
4 una servidora judicial por la mutilacién de un sxpediente, al considerar sl
Organo da Contro! que esa conducta grave no sa adecua a la sancion impuesta;
irregularidad que es materia de contradiceién por el apslante al considera que no
existe falta de proporcionalidad; en consecuencia, a) respecio se tiene gue
efectivamente si existe proporcionalidad en la sancién impuesta debido a la
cantidad de expedientes que han side materia de investigacion, en los cuales se
ha determinado responsabilidad funciona! en sv contra: lo cual amerita
absolucion en este extremo; ivy Ef hecho de gue los procesas on los cuales se le
ha encontrado responsabilidad funcionai, habfan adquirido la calidad de cosa
decidida (por encontrarse conciuidosy, tal como lo sefiala el impugnante; sllo no
constituye causal para que el Organo de Control no evallie su accionar en la
tramitacion de ios mismos; esto es, verificar si ha actuado conforme o dispone la
normatividad vigente o ha cometido infracciones disciplinarias; v} La imposicidn
de las medidas disciplinarias y sanciones contempladas en el articulo doscientos

seis del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, se
imponan segun 1a subsuncion de {a infraccién cometida en los supuestos de
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hecho contemplados para cada una de ellas; es asi gue en 8l caso de la muita,
ulo doscientos nueve del referido texto legal, sefala gus se aplica cuando se
ACUITe en negligencia inexcusable. £n el presente caso, se aprecia la
pcurrencia real de infracciones, al haber incurrido en retarde; deficiente
rgumentacién en las resoluciones (af no haberse tipificado que infraccidn
prevista expresamente en norma con rango de ley han cometido los procesados);
incongruencia infra petita (al no haberse pronunciado sobre todos los hechos
denunciadcs como el caso de la Queja N® 217-2005, Investigacion N° 12-2005:
Visilas Judiciales N° 971-2005, N° 52-2005); falta de control a su personal (en fas
Investigaciones N* 67-2005 y N° 13-2006); vulneracion del principio de caracter
integral (Queja N° 114-2005); por ende tales conductas disfuncionales se
-subsumen en la norma antes acotada; no obstante habérsele liberado del cargo
d que se refiere el item Ili del segundo considerando de la presante resolucidn;
Tercero: Que, respecto a los fundamentos de agravio expresados en su recurso
de apelacion presentado por el doctor Oscar Fredy Ayestas Ardiles: se tiene que
por disposicion legal en {a resolucién de apertura de investigacién se debe
consignar expresamente que infraccidn prevista en norma con rango de ley ha
cometido ei investigado; sin embargo, de la revisién de la resolucion que se
Cuestiona, obrante a fojas cuatrocientos noventa y seis, se aprecia que el
recurrente interviene como Jefe encargade de la Oficina Disirital de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Puno por encontrarse de
pvacaciones el titular, en la Queja N° 19-2006 emitiendo Gnicamente el auto
} @dmisorio en la cual se han detallado pormenorizadamente los cargos atribuidos
i al investigado; y si bien plasmé como fundamento juridico al articulo cincuenta y
tres del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura; con ello no sa ha cumplido con el requerimiento antes indicado,
asimismo, se debe tener presente su Record de Medidas Disclpilnarias donde
senala que no tiene ningln registro, lo cual demuestra que cumple con sus
obligaciones establecidas en la Ley Organica del Poder Judlicial; por ditimo se
tiene gue 'a Constitucién Politica del Estado y la mencionada iey orgdnica
amparan la independencia de los magistrados en su actuacion jurisgiccional, que
tamblen es de aplicacién extensiva a la funcién que desempeiian los Jefes de las
icinas Distritales de Conirol de {a Magistratura; por ende, atendlendo a lo
precaptuado en tal principio y al no adverlir irregularidad susceptible de ser
sancionada, corresponde revocarss este extrema de la resolucién materia de
alzada, absolviéndolo del cargo atribuido en su contra: por tales fundamentos, el
Consejoe Ejecutivo del Poder Judicial, en use de sus atribuciones, de conformidad
en parte con el informe del sefior Consejero Walter Cotrina Mifiano, en sesion
ordinaria de ia fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primero: Confirmar la
resolucion ndmero cuarenia y uno expedida por la Jefatura de la Oficina de
Conirol de la Magistratura de fecha veinticuatro de marzo de dos mil ocho
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obrante de fojas mil novecientos cincuenta y cuatro a mil novecientos ochenta y
dos, en ei extremo que impone al doctor Ricardo Pablo Salinas Malaga la medida
disciplinaria de multa del ¢inco por ciento de su haber mensual, por Su actuacion
como Jefe de la Oficina Distrital de Control de la Magistratura, Carte Superior de
Justicia de Puno. Segundo: Revocar la referida resolucion en 8l exiremo gque
encuentra responsabilidad funcional del cargo indicado en el octavo
considerando de la resolucién impugnada; la misma que reformandola le
absotviaron de esta imputacién. Tercero: Ravocar la resolucién impugnada en el
extremo que impone &' doctor Oscar Fredy Ayestas Ardiles la medida
disciplinaria de apercibimiento, por su actuacion como Jefe encargado del
mencionade Organo de Control Distrital; la cual reforméndola le absolvieron del

cargo atribuido en su contra; y los devolvieron. Registrese, comuniquese y
cumplase.
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Rei.: Ejecucitn de resoluclones sn cuya vista de causa intervino el extinto doctor
Javier Romin Santisteban como integrasite del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

Lima, nusve de julio d& dos rmil nusve -

CONSIDERANDO: Primero: El articulo ciento
vainticinco del Codigo Procesal Penal eatablsce con ralacién a la firma an las resoluciones
lo siguienta: "{...) a) Sin perjuicio de disposiciones sspaciales y de [as normas establecidas
en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1as resoluciongs sedan firmadas por los jueces o por
los miambroa dal Juzgado o ds la Sala an gue actuaron; b) La falta de alguna firma, fuera de
lo dispuests en ia Ley Orgdnica del Poder Judicial, provocara \a ineficacia del acts, salvo
qua {a resalucidon no se haya podide firmar por un impadimanto invencible surgido despues
de haber panricipado en ia delibaracidn y votacidn. (...)", Segundo: Al respacto, con fecha
veinticcho de junio del afio en curao, s8 produjo sl sansible fallecimiente del safor doctor
Javier Roman Santisteban, Juez titular de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica e
integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial desds &l once des agosto del afa dos mil
cinco, lo que ha onginado gue se encuentren ain pendientes de eyacuciin diversas
resciuciones expedidas en asuntoa administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa y
respectiva decision intervino el sxtinto magistrade, y que ame & acontecimiento antes
desacrito hacen evidentementa imposible que puedan contar con su firma; Tercern: En fal
sentido, estando a la sitluacion planteada, y siendo el caso que de conformidad cen lo
preacrito en el articule ciento treinta nueve de la Constitucién Polltica ded Estado, que versa
sobre |08 "Principios de la Administracion de Justicia®, y que en e octavo numeral prescribe
como parte de log principiog v derechns de la funcion jurisdiccional “el principic de na dsjar
de administrar justicia por vaclo o deficiencia de Ja lsy"; as manaster aplicar de manera
suplstoria, conforme a las circunstancias descntas, la salvedad prevista an al segundo
exirerno del aricule ciento veinticinco en & Chdiga Procesal Penal, a que sa refiara al
primer comsiderando de la presente rezolucién; en consecuendia, el Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial, en usa de sus atribuciones, en sesién ordinana de |a fecha, por unanimidad;
RESUELVE: Primero: Disponer la ejecucidn da las rasoluciones expedidas en los asuntos
administrativos y disciplinarios en cuya vista de causa intervino y votd el sefior doctor Javier
Roman Santistaban como integrante dst Consejo Ejecutive del Poder Judicial, que no han
podido ser firmadas por 2 extinto magistrado; previa certficacidn por parte del Secrstario
General de este Organo de Gobiama dando fe de su participacién en ia sesion respectiva;
Segunde: La present® resoiucion consiard en cada expediente que comresponda.

e tygisiress, comuniquese y cimplase.
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